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なぜヒグラシは薄明時の短時間に鳴くのだろうか？ 

  坂井 美穂（私立上田西高等学校１年） 

１ 背 景 

ヒグラシはセミ亜科ヒグラシ族ヒグラシ属で7月中旬から

8月中旬の限られた期間の朝夕に「カナカナカナ・・・」と

鳴く。体は紡錘形で細長く、羽は透明で美しい。 

ほかのセミとは違って朝夕の限られた時間に鳴くヒグラシ

に興味を持った。ヒグラシが鳴く条件について、朝に注目し

て、研究を開始した。 

 

２ 2009年までの自然観察および結果 

(1) 目 的 

どのようにヒグラシは鳴いているのだろうか、それを調べ

る目的で、小学3年生から6年生の4年間、ヒグラシの鳴く

時期と、ヒグラシの鳴き出しの時間、鳴く回数、その時の照

度を調べる。 

 

(2) 方 法 

 ヒグラシが鳴く時期を記録するとともに、毎朝、1 分ごと

の照度変化およびセミの鳴いた回数（「カナカナカナ・・・」

を1回とする）を家のベランダでカウントした。家からヒグ

ラシの生息する林までは直線で約200ｍである。 

 

(3) 結 果  

今回の調査から、図1で示す通り、１）日の出の時刻が遅

くなるにつれ、鳴き出しの時刻は遅くなる、２）鳴き終わり

は日の出の時刻前後であること、そして図2で示す通り、３）

鳴き出しの照度にはばらつきがみられるものの、2から数10

ルクスの照度範囲で 30分間鳴き、10ルクス程度で最も鳴く

頻度が高くなることが分かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 

 

 

しかし、今回の観察は、セミに直接当たる照度を測ったも

のではないため、本当にセミがその照度で鳴いているかは分

からない。そこで、より詳しく照度を知るため新たに実験を

計画した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 

 

３ 2010年の実験 

(1) 目 的 

実際にセミが感じている明るさはどのくらいか、また、2009

年までの観察でみられた「鳴く頻度」にピーク（山）がある

かを確かめるため、1 個体ずつに関する鳴く照度と回数を調

べる室内実験を行う。実験にあたってはピークが明確に出る

ように明るくなる時間を実際より7倍程度に長くする。 

 

(2) 方 法 

実験方法は夕方採集したヒグラシ１個体をケージに入れ、

屋外に2時間程度置いた後、午後9時に暗室状態の8畳間に

移動、30分後に実験を開始した。 

ケージを置いた8畳間はふすまで仕切られており、ふすま

の外に光源を置いた。光源は20Ｗ蛍光管4本。5分間隔ふす

まの隙間を2ｍｍずつ開けていき、隣室（8畳間）に置いたケ

ージに当たる光を徐々に強くした。 

10個体を採集でき5個体からデータを取ることに成功した。 

 

(3) 結 果 

図3に2例のデータを示す。前年までは照度を自宅のベラ

ンダで計測し、ヒグラシは2～数10ルクスの照度範囲で鳴く

としたが、セミが実際に感受して鳴いている照度範囲は 2～

14ルクスであることが分かった。 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図3 

 

図3をみると2～14ルクスの照度の間で、鳴く頻度の高い

照度が2つまたは3つあるように見える。これは照度に直接

関係するのではなく、照度を上げていく時間経過に関係する

のではないかと考えた。そこで、図3の横軸を照度から時間

に変えてみたものが図 4 である。これによりヒグラシは、2

～14ルクスという光条件下で、10～30分のインターバルをお

いて数分から10分くらい鳴いていたことが分かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

図4 

 

４ 2011年の実験 

(1) 目 的 

2010 年の実験はこのような変化が分かりやすいように実

際より明るくなる時間を大幅に長くして行ったが、今回は野

外と同じ照度変化でも同様の結果が得られるか、検証する。 

 

(2) 方 法 

 前年の実験装置は2部屋を占有してしまい、実験が夜の涼

しい時間にしかできなかった。今回は冷房のある1部屋で全

ての実験ができるように実験装置をコンパクトにし、暑い日

中でも実験が可能となるように工夫した。すなわち、光源を

箱で覆い、黒い板を上下させることで光を調節できるコンパ

クトな調光装置を作製し、本装置の前にセミの入ったケージ

を置き、実験を行った。光源は前回同様 20Ｗ蛍光管 4本で、

日の出前の照度変化が再現できるようあらかじめ調べた通り

に、板の開きを1分ごとに増やしていった。このときのヒグ

ラシの鳴く回数をカウントした。 

 

(3) 結 果 

得られた 5例のデータの中から 1例を図 5に示す。2～10

ルクスの範囲で鳴いていることが分かる。この結果は、すな

わち、去年の実験結果を裏付け、ヒグラシは一定の明るさで

鳴くと解釈できよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図5 

 

しかし、2010年の明るくなるスピードを遅くして行なった

実験では、ヒグラシは何回かに分けて鳴いたが、今回の野外

と同じ照度変化を再現した実験では、鳴く頻度のピークは 1

つしか現れなかった。どうしてだろうか。このことについて、

次の「５ まとめ」で考察する。 

 

５ まとめ 

これまでの実験観察から、１）ヒグラシは2～10ルクスの

照度範囲で鳴く、２）この照度下なら10～30分のインターバ

ルで5～10分鳴くことが分かった。しかし、自然状態では明

るくなるのが急速で、各セミの周りではこの照度は10分足ら

ずの1回分鳴ける程度の時間しか存在しない。したがって、

自然状態では、1匹のセミは 5～10分、毎朝 1回しか鳴かな

いことになる。これが「４ 2011年の実験」でセミが 1回し

か鳴かず、また、照度変化を数倍にした2010年の実験では複

数回セミが鳴いた理由と考えられる（図4, 5）。 

ここで、上記の予想と異なって、なぜ、朝、ヒグラシの鳴

き声を 30 分ものもっと長い時間聞くことができるのだろう

かという疑問がわいてくる。きっと林の中のいろいろな場所

にヒグラシがいて、光の当たり方の違いで、ずれながら 5～

10分程度鳴き、林全体が明るくなるころにヒグラシは鳴き終

わる、このため、ヒグラシが連続して30分間鳴き続けている

ように聞こえるのだと考えられる。 

 

６ 補足実験（2011年の調査） 

私の住んでいる青木村は上田盆地にあり東側に開けている

が、西側には1500ｍの山並みがあり、山並みの西側には松本

盆地がある。地形の違いから、上田盆地の青木村と松本盆地

とでは明るくなり方が異なっているはずだ。今までの実験観

察から、ヒグラシは一定の照度（2～10 ルクス）で鳴くと考

えられた。青木村と松本盆地のヒグラシの朝の鳴き方につい

て次のような仮説を立てた。この仮説を実験で検証してみた

くなった。 

 

 



 
 

 

(1) 仮 説 

「青木村のある上田盆地は、西側にある1500ｍの山脈で松

本盆地と隔てられている。ヒグラシが一定の明るさで鳴くと

するならば、朝日の早く当たる青木では明るくなる時間が早

いため、鳴き出しが早い。また、一気に短時間で明るくなる

ため鳴いている時間が短い」、一方、「山脈の陰になる松本盆

地の東側では、明るくなる時間が遅く、鳴き出しが遅い。ま

た、山越えの朝日のため、ゆっくり時間をかけて明るくなる

ので長く鳴いている」との仮説を立てた。 

これを確かめるために青木村と松本盆地で、照度と鳴き声

の同時調査を週末5回行った。 

 

(2) 方 法 

 調査場所は日本列島のほぼ真ん中に位置する長野県の上田

盆地の青木村の調査地点、松本盆地の東側に位置する松本市

洞地籍の調査地点で両調査地点は直線で 20km しか離れてい

ないが、述べたように地勢が大きく異なっている。 

7月17日、7月24日、7月31日、8月7日、8月14日の

週末の計5回、家族の協力を得て、両調査地点で照度変化と

ヒグラシが鳴く回数をカウントした。 

 

(3) 結 果 

予想通りの結果が出た。青木村は松本市に比べ約10分鳴き

始めが早いこと、青木村のほうが松本市に比べて10分短く鳴

いていることが分かった（図6）。これまでのヒグラシに関す

る実験観察から導かれた、地勢のことなる２地点でのヒグラ

シの鳴き方の違いに関する「仮説」を実証することができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図6 

 

７ 今 後 

ヒグラシの鳴き方について、わずかなことが分かったにす

ぎない。また、これまでの研究は早朝のヒグラシに注目して

きたものだが、次は夕方についても検討していきたい。照度

と鳴き方の頻度との関係の他にも、野外では、ヒグラシが通

常鳴かない時間帯でも、雨が降った時や、涼しい風が吹いた

時にヒグラシが鳴いた例も確認している。このことから、鳴

き方と気温や湿度との関係についての課題も残されている。 
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